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Till:
Forvaltningsratten i Jonkodping

Insant med e-post till: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se

Malmé 27 januari 2026

YTTRANDE

Mal nr. 5564-25

Naturturismféretagen ./. Jordbruksverket

| egenskap av ombud for Naturturismforetagen far jag, mot bakgrund av Jordbruksverkets yttrande i
malet av den 13 januari 2026 inkomma med yttrande enligt féljande. Naturturismféretagen bifogar inga
ytterligare bilagor i detta yttrande. Bilaga 1 — 28 har skickats in till Forvaltningsratten sedan tidigare.

1 INLEDNING

1) Foreningen vidhaller yrkanden och vad man vidare anfért i 6verklagan av den 30 oktober 2025,
utvecklingen av dverklagandet av den 20 november 2025, samt yttrande av den 29 december
2025 (tillsammans harefter benamnda "Overklagan”).

@) Féreningen anvéander i detta yttrande samma definitioner som i Overklagan.

(3) Foreningen konstaterar att Jordbruksverkets yttranden inte bara undviker att besvara ndgon
av de frAgor som stillts i Overklagan om fortydliganden gallande H&vningsbeslutet utan
dessutom numera utgor ett synnerligen rorligt mal gallande grunderna for ifragavarande
beslut.
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KOMMENTARER TILL JORDBRUKSVERKETS YTTRANDE

Jordbruksverket gor i sitt yttrande ett fatal uttalanden i olika avseenden av drendet. Féreningen
onskar harmed helt kort kommentera dessa, vilket gérs nedan i kronologisk ordning.

Betydelsen av "samarbete” i beslutet om stéd

Jordbruksverket menar att det under handlaggningen har framgatt att ett samarbete inte
genomforts mellan Naturturismféretagen och Larande i Sverige. De vidgar dock att nagon
definition eller narmare beskrivning av vad ett samarbete ska innefatta inte fanns vid tiden for
beslutet. Foreningen har visat att Jordbruksverket i arbetet med de nya reglerna, ersattande
de hér aktuella reglerna i Landsbygsprogrammet 2014-2022 infort ett nytt krav, ndmligen att
en samarbetspart vid stod i vart fall ska bidra till att uppna projektets uppsatta mal. Se
Aktbilaga 47 stycke 3.3, sarskilt punkt 64.

Foreningen har ocksa visat att projektet togs fram i en process med nationella urvalskriterier,
dar Jordbruksverkets interna poangsystem gynnade projekt med fler &n en samarbetspart,
vilket var den kontext som hela projektet byggde pa. | Jordbruksverkets interna utvardering,
se Aktbilaga 20, gavs projektet sammanlagt 4 poang under kriteriet "Projektet har en bra
sammansattning”. Ett av dessa poang var for att det i samarbetsprojektet ingar fler an 2
aktorer.

Foreningen har redogjort for samarbetet i stort i projektet i Aktbilaga 47 stycke 3.1 och fér
samarbetet med Larande i Sverige specifikt i stycke 3.2.

Jordbruksverket anser vidare att de har fortydligat samarbetspartens roll i villkoren i beslut om
stod. Foreningen har konstaterat och Jordbruksverket har inte pastatt att det skulle framgéa
nagot ytterligare om beslutet om stod an att:

Under rubriken "Samarbetspartners” pa sidan 3 i beslutet om stod ange:

Du ska genomfora projektet 1 samarbete med

Lirande 1 Sverige AB — 556571-5892

Samt under rubriken "Beskrivning av arendet” pa sidan 7 i beslutet om stéd ange:

Du har sékt stdd for att 1 samverkan med Larande 1 Sverige AB bland annat bygga nya
kompetensmoduler for foretagare och larare. Ni vill ocksa utveckla och stirka nétverken
kopplat till turism. offentliga aktérer och foretagare samt langsiktigt stidrka féreningens bas
for en stabil egen drift.

Samt i bilaga 2 till beslutet om stdéd under rubriken "Du ansvarar for projektet och hela
redovisningen” ange:
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Syftet och malet som anges 1 beslutet om stdd giller dven samarbetspartnerna.

Nagonting ytterligare framgar inte av beslutet om stod. Jordbruksverket pastar inte heller detta.
Foreningen &ar av uppfattningen att man i Overklagan har visat att man uppenbarligen har
uppfyllt kravet pa samarbete s& som det kommit till uttryck i beslutet om stod. | detta
sammanhang ar det &ven vart att notera att personen pa Jordbruksverket som fattade beslutet
om stod, nu anser att Jordbruksverket inte har varit tydliga i forhallande till vilka krav
Jordbruksverket stéller pa samarbete. Se Aktbilaga 47 punkten 22.

Syfte och mal uppnadda

Jordbruksverket anser att &ven en samarbetspart ska kunna visa att de uppfyllt syfte och mal.

Foreningen noterar att till och med det nya kravet man infort i nu géllande regler ar mer
begransat an Jordbruksverkets tolkning i detta fall. Nuvarande géllande regel ar begréansad till
att samarbetsparten ska bidra till att uppna projektets uppsatta mal.

Vidare ar det ostridigt att syfte och mal med projektet uppnatts. Det ar vidare ostridigt att
Larande i Sverige har bidragit till uppnaendet av dessa syften och mal. Féreningen har i
Overklagan visat att Larande i Sverige haft just den roll i projektet som férespeglats fran bérjan.
(Se Aktbilaga 47, stycke 3.2 med vidare hanvisningar). Vidare har Foreningen visat att man
samarbetat med en lang rad andra aktorer i projektet. (Se Akthilag a47, stycke 3.1 med vidare
hanvisningar). Allt direkt beskrivet i beslutet om stdd under rubriken "Beskrivning av &rendet”,
se punkt 7 ovan.

Mojlighet att vidta rattelse

Jordbruksverket menar att det ar forst vid slututbetalningen som de kan bedéma om en
stodmottagare har uppfyllt syfte och mal med projektet.

Foreningen noterar att uppfyllandet av syftet och malen med projektet inte ar stridigt.
Havningsbeslutet grundar sig inte pa att syftet och malen med projektet inte skulle vara
uppfyllda. Havningsbeslutet och Jordbruksverkets argumentation i denna éverklagan grundas
pa att Foreningen inte skulle ha uppfyllt en grundlaggande forutsattning for stodet, namligen
att samarbeta med Larande i Sverige, och att det darfér ska havas. Jordbruksverket har
argumenterat for att syfte och mal visserligen uppnatts, men pa ett felaktigt satt, namligen
genom ett inte tillrackligt ingdende samarbete med Larande i Sverige. Omfattningen pa
Larande i Sverige kunde emellertid beddémas redan vid Féreningens ansokan, eller i vart fall
under handlaggningen av &rendet, eller i samband med fattandet av beslutet om stod.
Foreningens beskrivning av Larande i Sveriges (samt mdjliga 6vriga samarbetspartners)
deltagande har varit detsamma. Vidare kunde den pastadda bristen av uppfyllande av denna
grundlaggande forutsattning for stodet ha patalats vid var och en av de nio delredovisningar
som beskrev Larande i Sveriges deltagande och icke deltagande i projektet. Detta gjordes inte
och Jordbruksverket har darmed accepterat det faktiska genomférandet av projektet (se
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Akthilaga 11, stycke 5.4) eller i vart fall berévat Foreningen mojligheten att vidta rattelse och
darmed en rattvis process (se Aktbilaga 11, stycke 5.6).
Avslutning
Jordbruksverket sammanfattar Larande i Sveriges roll i projektet pa foljande satt:
Samarbetsparten har varken 1 dialog med foreningen, 1 den inskickade
projektplanen eller i nigon del av projektets genomforande haft ndgon annan roll
dn den som avser lararfortbildning inom naturturism.

Denna sammanfattning kan omformuleras pa féljande satt:

Samarbetsparten har varken i dialog med féreningen, i den inskickade projektplanen eller i
nagon del av projektets genomférande haft ndgon annan roll &n den som beskrivits i ansokan
om stéd och som framgar av beslutet om beviljande av stod.

Det ar foreningens uppfattning att det &r just denna situation som principen om skydd fér
berattigade forvantningar utvecklats for att hantera. Se Aktbilaga 11, stycke 5.5.

Héavningsbeslutet ska darfor upphévas.

£

Mats Johansson, Advokat
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